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CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SECONDA SEZIONE CIVILE
R.G.N. 16786/2023
Ricorrente: ~
Intimato: +

PROPOSTA DI DEFINIZIONE EX ART. 380-BIS COD. PROC. CI1V.

INAMMISSIBILITA e/o MANIFESTA INFONDATEZZA del ricorso avverso
pronuncia di accoglimento di domanda riconvenzionale di accertamento
dell’esistenza di servitl di acquedotto per destinazione del padre di famiglia e di
costituzione di servitu di passaggio per interclusione del fondo dominante.

Primo motivo: inammissibile, o0 comunque manifestamente infondato, perché
con esso si contesta la statuizione con la quale la Corte di Appello ha ritenuto
sussistente il requisito di interclusione e costituito la servitl di passaggio
invocata dalla parte originariamente convenuta. Il ricorrente contrappone, alla
ricostruzione del fatto e delle prove prescelta dal giudice di merito, una lettura
alternativa del compendio istruttorio, senza tener conto che il motivo di ricorso
non pud mai risolversi in un'istanza di revisione delle valutazioni e del
convincimento del giudice di merito tesa all'ottenimento di una nuova pronuncia
sul fatto, estranea alla natura ed ai fini del giudizio di cassazione (Cass. Sez. U,
Sentenza n. 24148 del 25/10/2013, Rv. 627790). Né & possibile proporre un
apprezzamento diverso ed alternativo delle prove, dovendosi ribadire il principio
per cui "L'esame dei documenti esibiti e delle deposizioni dei testimoni, nonché
la valutazione dei documenti e delle risultanze della prova testimoniale, il
giudizio sull'attendibilita dei testi e sulla credibilita di alcuni invece che di altri,
come la scelta, tra le varie risultanze probatorie, di quelle ritenute piu idonee a
sorreggere la motivazione, involgono apprezzamenti di fatto riservati al giudice
del merito, il quale, nel porre a fondamento della propria decisione una fonte di
prova con esclusione di altre, non incontra altro limite che quello di indicare le
ragioni del proprio convincimento, senza essere tenuto a discutere ogni singolo
elemento o0 a confutare tutte le deduzioni difensive, dovendo ritenersi
implicitamente disattesi tutti i rilievi e circostanze che, sebbene non menzionati
specificamente, sono logicamente incompatibili con la decisione adottata” (Cass.
Sez. 3, Sentenza n. 12362 del 24/05/2006, Rv. 589595; conf. Cass. Sez. 1,
Sentenza n. 11511 del 23/05/2014, Rv. 631448; Cass. Sez. L, Sentenza n.
13485 del 13/06/2014, Rv. 631330).

Nel caso di specie, infine, la motivazione della sentenza impugnata non risulta
viziata da apparenza, né appare manifestamente illogica, ed € idonea ad
integrare il cd. minimo costituzionale e a dar atto dell’iter logico-argomentativo
seguito dal giudice di merito per pervenire alla sua decisione (cfr. Cass. Sez. U,
Sentenza n. 8053 del 07/04/2014, Rv. 629830).

Secondo e terzo motivo: inammissibili, o comunque manifestamente
infondati, in quanto con essi si contesta la statuizione con la quale la Corte di
Appello ha ritenuto sussistenti i presupposti per il riconoscimento della servitu



di attingimento di acqua per destinazione del padre di famiglia. Anche in questo,
caso, il ricorrente propone una ricostruzione alternativa a quella operata dalla
Corte territoriale, onde si rinvia a quanto esposto in relazione al primo motivo.

Entro quaranta giorni dalla comunicazione della presente - come prevede I’art. 380-bis, 2° e 3°
comma, c.p.c. — «la parte ricorrente, con istanza sottoscritta dal difensore munito di una nuova
procura speciale, puo chiedere Ia decisione. In mancanza, il ricorso si intende rinunciato e Ia
Corte provvede ai sensi dell’articolo 391. Se entro il termine indicato al secondo comma ia parte
chiede la decisione, la Corte procede ai sensi dell’articolo 380-bis.1 e quando definisce il giudizio
in conformita alla proposta applica il terzo e il quarto comma dell’articolo 96>.

Art. 96, 3° e 4° comma, c.p.c.: «In ogni caso, quando pronuncia sulle spese ai sensi dell’articolo
91, il giudice, anche d’ufficio, puo altresi condannare la parte soccombente al pagamento, a
favore della controparte, di una somma equitativamente determinata. (...) il giudice condanna
altresi la parte al pagamento, in favore della cassa delle ammende, di una somma di denaro non
inferiore ad euro 500 e non superiore ad euro 5.000».

IL CONSIGLIERE DELEGATO
Dott. Stefano Oliva



